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Alom hava
Ismét 0j mozifilm sziletett Kanizsan

Aprilis 30-4n a budapesti Urania Nemzeti Filmszinhazban mutattak be a szerb—magyar koprodukcidban késziilt Alom hava
cimii egész estés mozifilmet. Bicskei Zoltan a rendez6-forgatokonyvirdt legijabb filmjérdl kérdeztiik.

A bemutaton hogy fogadta a kézonség a levetitett filmet? Milyenek az elso reakciok?

— J6 elére tudom, sejtem: a film megosztja majd a k6zonséget. Kemény a mondanivalo6ja, nem biztos, hogy mindenkinek
tetszik az ilyesmi. Lesz aki viszont pont emiatt fogja szeretni. A film teljes egészében a természetben lett forgatva, a Jaras,
a kunhalmok, a So6skop6 pusztasaga és az aracsi templom a 6 helyszinek. Még a belsé jelenetek is a boltozat nélkiili rom-
templomban zajlanak. Hisz a szerepldk is ilyen ,,boltozat nélkiil” kallodé emberek. Csak az égbolt borul a film szerepldire, a
kiszolgaltatottsag érzése konnyen hatalmaba keriti a déli végek emberét. Egy nagy vasznon jol latni mennyire valtozatos tud
lenni a mi végelathatatlan pusztasagunk, ez az egyszerlinek mondott sik vidék. Hasonlo, torténelmi, kosztiimds nagyjatékfilm
a Vajdasagban ezidaig még nem volt. Magyarorszagon sem, hosszu id¢ ota.

Az utébbi harminc, de inkdbb negyven év alatt harom nagyjatékfilm késziilt kozségiinkben. Ebbél kettd az On nevéhez
kotheto. A Nagyapadti Kukac Péter mennybemenetelét 1999-ben forgattik, majd két évtizednek kellett elmulnia, hogy egy
tijabb mozifilm sziilessen Kanizsa kornyékén. Raaddsul az Alom havit is jo tiz évig forgattik. Mi észtonozte a film elkészii-
lésében?

— Az alkotok pontosan érzik, ha valamitdl teherbe esnek, és aztan ez a valami elkezd csirdzni benniik, megkoveteli a maga-
ét, és egyszer csak eldbujik, ha akarjak ha nem. Ezt a filmet a szorongas, a szorongatottsag, a kotelességérzet, nem is tudom
minek a halmaza hivta e¢l6. 2006-ban volt az 6tven éves évforduldja az *56-os forradalomnak, s akkor egy csapat quisling,
kilfoldi bérenc belelovetett a népbe. Szandékosan megtamadtak, megverették a magyar népet, azt remélve, hogy polgarha-
boru lesz beldle és még tobb vér folyik. Ez a megalaztatottsag, a nép magarahagyatottsaga és a tehetetlenség rengd mérget
mozgatott meg bennem. Napokig, hetekig csikorgattam a fogamat, mint oly sokan masok. Egyszercsak bevillant egy kép:
harom szakadt ember vandorol a havas pusztasag ,,semmijében”. Ez a kép hivta el bennem a filmet. A film természetesen
nem 1956-r6l szdl, de akkor konkrétan folvet6dott: mit csinaltam én a magyar népnek? Minden alkoto6 tudja, hogy a Teremtd
ereje hivja elé benne a miivet, a Teremtébol fakad a mii és ezért valdjaban Oréla szol. Ot is kell, hogy megcélozza. Nem a
kozonséget, nem a kozosséget. Semmiféle kozonségizlést nem lehet figyelembe venni. Az a keresked6k sajatossaga. Sajat
gyermekiink sziiletésénél sem érdekel benniinket, mit mond rd a szomszéd. Konnyek és vér kozott torténik a sziilés, ugyan-
akkor az 1j jovevényt mérhetetlen szeretet dvezi. Az, hogy kdzben milyen atjaras van a k6zonség, a kozosség felé, az mindig
az adott emberektol fiigg. Tiz és fél éve kezdtem irni a forgatokonyvet. Sok fontos impulzus formalta, tobbek kozt Herczeg
Ferencnek Az aranybalta cimii elbeszélése, amibdl egy motivumot atvettem — ezt jelzem is a film végén —, am a torténet 1é-
nyegében sajatos utat jart be. Az események ugyan a 17. szazadban jatszodnak, de van aki csak jo tiz perc utan dobben ra arra,
hogy nem mai a torténet. Ez az iddtlenség tudatos, szandékos. Ilyetén a becketti torténetekhez is hasonlithatd, mert azok is
egy civilizacio 6sszeomlasanak idején jatszodnak, mint ez a film is. A torokdulas utan, de még a karldcai béke elétt az akkori
foljegyzések szerint a vidékiinkdn minddssze par tucat ember 1ézengett. A vajdasagnyi teriileten taldn par szaz embernél nem
volt tobb. Teljesen kiiiriilt a vidék. Ezt nem art tudni, amikor ma ilyen megkeseredettek, reménytelenek és erétlenek vagyunk,
hogy akkor tényleg kilatastalannak tiint az élet. Es mégis... Most meg itt iiliink egy kultirhazban, filmbemutatérdl beszélge-
tiink, szinhdzaink vannak, a csaladjaink élnek és barmilyen nehézségek is vannak, dssze sem hasonlithatok a régiekkel. Nem
teljesen igaz, hogy ,,ma mar mas vilag van!”. A fejiinkben van mas vildg. Elkényelmesedtiink. Azt hissziik, hogy az emberi 1ét
az egy szakadatlan fejl6dés, hogy a civilizacié mindig elére megy, hogy az emberi élet mindig jobb, azaz még kényelmesebb
lesz. Ez egy oriasi hazugsag. El kell felejteni. Arra a pillanatra kell koncentralnunk, amiben éppen vagyunk, és t1jbol meg kell
tanulnunk éIni. A filmbéli Oreg szempontjai ebben 1ényegesek. A film egészét 4thatja a megtjulasi szandék: egy maréknyi
ember megprobalja ujraépiteni/ujjaépiteni a kozosségét. Hogy mindezt nagyobb dimenzidban mérhessiik, ehhez kellett egy
kiils6 erd, egy nagyobb tiikkor. A filmben latomasos formaban megjelenik harom nagy kiralyunk: Matyas, Szent Laszlo és
Attila. Utdbbi elsd izben(!) magyar filmen. Bar a hunok fejedelmének mondjak, de kiralyi jelenség révén méltan nevezhetd a
kiradlyunknak. Soha nagyobb birodalma embernek még nem volt, legalabbis a torténelmi idokben.

A nemzeti kérdéseken keresztiil a film egyetemes emberi létproblémadkat feszeget. A jelenkori Kanizsa mennyire van jelen
— nem mint helyszin — fogalomként, tartalomként az Alom haviban?

— Kanizsa kornyékén sokat filmeztiink, de az alkot6jan, tehat személyemen keresztiil is ide kdthetd a film, hisz itt élek,
innét szdrmaznak az érzések, a gondolatok. Vilagjelenség az, hogy a korabbi életmdéd most haldoklik, valami a befejezéséhez



kozeledik. A mi kanizsai létiink ettdl annyiban tér el, hogy itt kevesebb a ,,diszlet”, nagyobbak a kihivasok, jobban latszanak
a gondok. Eleve, mint a pusztasagon, transzparens a jelenség. Minden latszik. Ezért jo ,,modell” erre ez a taj, és a benne 1évo
emberek mozgasa, dramaja. A filmben felvet6d6 drama ugyanaz a probléma, amit ma éliink: Mit kezdjen magaval ebben a bé-
nult helyzetben a kanizsai, a délvidéki magyar, és az eurdpai ember? Hogy a folvetddd kérdésekbdl milyen valaszokat sziirlink
le sokat szamit. Az én véleményem szerint az Alom hava igyekszik valaszokat kinalni.

A legjelentdsebb uralkoddink megjelennek a filmen. Kiilondsen izgalmas Attila alakja, akit Dr. Papp Lajos szivsebész
alakit. Hogy van megelégedve Attila megformalojaval?

— Szomoru az, hogy nemhogy délvidéki jatékfilmen, de eddig még magyar filmen sem tartottdk fontosnak Attila személyét
lattatni. (Jancsé Miklos egyik hatvanas évekbeli olasz filmjében ugyan szerepel egy kvazi Attila, ahol végig olaszul beszélnek,
autoval szaguldoznak, tehat koze sincs a hunok legnagyobb uralkoddjahoz.) Pedig Attila kirdlyunk hallatlanul érdekes. Sza-
momra mindig fontos volt, hiszen nagytatam sokat mesélt rola, hazi mitoszként élt veliink, masrészt mindenkinek megdobban
a szive, ha Attilardl beszéliink. Ez nem véletlen. Van ugyanis egy kozos tudat, egy kozos emlék is, ami alapjan a magyar em-
ber érzi, hogy 6 volt az egyik legnagyobb szakralis uralkodonk. Annak ellenére, hogy még mindig letagadjak a magyar-hun
rokonsagot, és dacara annak, hogy példaul Kinaban mar a szkita-magyar kontinuitast kész tényként kezelik az ottani tudosok.
Masfeldl Attilat a nyugati propagandafilmeken még most is emberevd, barbar torzsfondkként dbrazoljak. Az altalam készitett
filmen ellenben ugy jelenik meg, mint az egyik legbdlcsebb uralkodo. Kellett egy olyan példa, ahol a kiraly a legrégebbi,
vagyis az Oskori szakralis hagyomanyokat koveti. Ilyen értelemben mas gondjai €s lelkiismeret furdaldsa van pl. Szent Lasz-
lonak és Matyasnak is. Ezzel szemben Attila egy k6tombbdl faragott, sziklaszilard jellem. Igazi példakép lehetne a mai vilag
vezetOinek, akik egy cip6tisztito szintjére siillyedve orszaglanak, diktalnak. Kiilonféle szolgalelkek valtjak egymast a vilag
felszinén. Nem art nekik néha az égre folmutatni. Sokaig nem tudtam, kivel kéne eljatszatnom Attilat. Csak abban voltam
biztos: nem szinésszel. A szinmlivészek arcai mashoz kothetdek, rengeteg szereppel eljegyezték dket az idok folyaman — At-
tilahoz egy karizmatikus, erds kisugarzasti ember kellett. Nem volt r4 megoldasom, mignem néhai baratom, Szabados Gyorgy
fol nem hivta a figyelmemet a professzor ur személyére.

Erés a szoveg, erds a képi vilag és erds a zene.

— A filmrdl sokan mondtak, hogy tobbszor meg kell nézni. Lehet, hogy tulzstfolt, meglehet nehezen emészthetd. A kép, a
zene ¢€s a szoveg mellett ki kell emelnem a szinészek munkajat, mert 6k azok, akik megtestesitik a film torténetét. Nagyszerii
alakitasok sziilettek. Kiilon kiemelném a szabadkai Szilagyi Nandort, aki ugyan ritkan jatszik filmeben, de 6rola nyugodtan
kijelenthetd, hogy igazi filmszinész. De Székely B. Miklos, Toth Anita és masok is odatették magukat a forgatason.

Hova viszik a filmet, hol lesz lathato?

— Bar a fesztivalok engem nem hoznak lazba, van angol nyelvii feliratos kopia, talan akad majd producer, aki elviszi kiil-
foldre, ott is szerepelteti. Ez mar nem az én dolgom. Kész a szerb forditas is. A filmen ugyanis végig magyarul beszélnek, de
a vajdasagi korat miatt sziikség volt szerb feliratozasra. Aprilis 27-ét61 indul a magyarorszagi forgalmazas, Budapest és més
nagyvarosok mozijai a befogadok. Idehaza aprilis 21-én Ujvidéken lesz az 3sbemutatd, majd Magyarkanizsan 22-én és 23-
an — szombaton és vasarnap 17 és 20 oratél vetitik. Ezutan Szabadka, Belgrad, és még 22 helység kovetkezik. Tobb helyiitt
kiallitas kiséri és nyereményjaték. Természetesen tobb izben a kozonség taldlkozhat a film készitdivel, illetve a szereplékkel.

Pdsa Karoly



